
Voici un vieil article de 60 ans qui pousse - ce 26 avril 06 – notre fidèle visiteur Geerlodt.@ 
à philosopher et… à nous encourager vivement à le lire :

          L’homo sapiens mérite bien l’appellation de "sale bête à deux pattes". Suffit de voir l’actualité. 
          L’histoire commence il y a quelques millions d’années dans le veldt africain (voir le début du 
film 2001 Odyssée de l’espace). Elle se poursuit encore pour le moment et se poursuivra (peut-être) 
encore longtemps. Mais dans le passé, nous avons connu (et connaîtrons ?) d’autres périodes où 
l’humanité se présenterait différemment et comporterait éventuellement plusieurs sous-espèces. Le 
Seigneur de Anneaux nous décrit une de ces périodes : il y a les homme, les elfes*, les nains*, les 
hobbits, les orques, etc. 
          On a récemment retrouvé en Indonésie les restes de l’Homme de Florès, lequel correspond de 
très près à ce que nous savons des Hobbits.
          Les Elfes*, en revanche, paraissent sortis de la plus pure imagination celto-saxonne… Voire ? 

          Ce court article, datant maintenant de 60 ans, donne à penser qu’il a pu exister (il y a dix 
mille ans) une variante de l’espèce humaine qui pourrait bien correspondre au cahier des charges de 
l’anatomie elfique. Je serais curieux de savoir ce qu’en pensent aujourd’hui les paléontologues. 
          Je suis conscient que ça se démarque de l’hypothèse des Anciens Rois des Mers. Et on ne peut 
s’empêcher d’avoir envie de relire La Guerre du Feu (et sa suite Le Félin Géant). Le film n’est pas 
mal, le bouquin encore bien plus riche ! 

          Cet article, L’homme du futur doit de préférence être lu en écoutant la musique immortelle de 
Richard Strauss. Sinon, je crains une irruption des Orques. 
          Quoi qu’on puisse en conclure personnellement, je pense qu’on ne peut pas se dispenser de lire 
cet article. Non seulement il n’est pas interdit de rêver, mais ça devait être obligatoire… du moment 
que ce n’est pas le gouvernement qui prend ça en main. 

L’homme du futur

« Dans le vitrines d’un grand musée métropolitain se trouve un crâne, simplement éti-
queté : Strandlooper, Afrique du Sud. Je n’ai jamais contemplé un visage humain aussi 
longtemps que les traits de ce crâne (…) c’est un visage qui prêterait réalité aux contes 
fantastiques de l’enfance. Il a quelque chose de ces gens que Welles nous dépeint dans 
Time Machine –de ces gens pathétiques et puérils qui hantent les cités automnales 
dans le lointain futur où mourra la planète. Mais ce crâne ne nous a pas été apporté, 
franchissant les ères futures, par la machine à explorer le temps. Il appartient à un pas-
sé millénaire. Il caricature l’homme moderne, non parce qu’il est primitif, mais par son 
modernisme saisissant qui nous dépasse. Il constitue, en fait, une prophétie et une me-
nace mystérieuse. Car, au moment même où ceux qui étudient l’humanité esquissent 
leur concept de l’homme futur " Nos têtes augmentent de volume, nos dents se font 
plus petites.Voyez. ", voici qu’il est déjà venu, qu’il a vécu, qu’il a disparu. Tout est ar-
rivé déjà, dans un lointain passé, il y a dix mille ans. Oui, l’homme du futur, au vaste 
cerveau, aux petites dents. Où cela l’a-t-il conduit ? Nulle part. Peut-être n’y a-t-il pas 
de futur !  Ou, s’il y en a un, peut-être le tenez-vous dans ce petit tas d’ossements 
trouvés sur une plage en Afrique du Sud.
Nous aimons à penser que cet homme du futur est blanc. Notre ego s’en trouve flatté. 
Mais l’homme du futur, dans le passé dont je parle, n’était pas blanc. Il vivait en Afri-
que. Son visage était rectiligne, petit, presque celui d’un enfant. Il était le produit d’une 
évolution analogue à celle que les anthropologistes déclarent être la route que nous sui-
vons.
Dans l’esprit de beaucoup de savants, le phénomène de " foetalisation " est un des 
principaux mécanismes par lesquels l’homme a dépouillé son aspect féroce d’il y a un 
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million d’années, prolongé son enfance et augmenté le volume de son crâne. Foetalisa-
tion ou " pédomorphisme ", signifie simplement que persistent, chez l’adulte, des ca-
ractères physiques qui, à une première étape de l’évolution historique, étaient infantiles. 
Ces caractères se perdaient rapidement quand l’anima atteignait la maturité.
Nous observons que les étapes infantiles de l’homme et du singe les rapprochent plus 
que celles de leur maturité. A la naissance, nous l’avons vu, le cerveau du gorille a 
presque le volume de celui du bébé. Les deux nouveaux-nés se ressemblent beaucoup 
plus qu’ils ne le feront à l’âge adulte, parce que le petit gorille acquerra, avec le temps, 
un museau énorme et proéminent. Les sutures de son crâne se fermeront de très 
bonne heure, son cerveau ne grandira presque plus.
Par contraste, le cerveau humain croîtra d’un bond, puis se développera régulièrement 
pendant une enfance prolongée. Les sutures du crâne resteront ouvertes, même à l’âge 
adulte. Les dents pousseront plus tard. En outre, la grande armature du crâne et le ca-
ractère combatif de l’anthropoïde mâle seront tenus en suspens.
Au cours d’une longue enfance, le petit être humain s’acheminera vers une maturité 
où il conservera son front lisse. Ses mâchoires, sans attirer le regard, seront serrées et 
rentrées, sous un front dépourvu de l’arcade sourcilière, si musclée, du grand singe. 
D’une manière qui demeure inconnue, les glandes endocrines qui stimulent ou retar-
dent la croissance ont, au cours de l’évolution humaine, modéré la vitesse du dévelop-
pement et accru la durée de la vie. Notre enfance dépendante, mais entourée de soins, 
donne au cerveau le temps de croître, avec cette conséquence indirecte que le déve-
loppement humain a été dirigé, peu à peu, vers une maturité différente de celle de nos 
ancêtres aux fortes mâchoires.
L’homme moderne conserve, dans l’âge adulte, quelque chose de sa juvénile gaieté et 
de sa souplesse mentale. Au contraire, les grands anthropoïdes perdent le caractère 
amical et joueur de la jeunesse. A la fin, leur crâne massif abrite un petit cerveau, sou-
vent sauvage et morose. Il est douteux que nos ancêtres au crâne épais aient, en 
vieillissant, regardé la vie sous un jour agréable.
Nous sommes donc aujourd’hui pédomorphes –produits à la fois infantiles et mûris 
d’une lignée simienne dont la vie s’est allongée, dont l’adolescence a été fortement 
prolongée. Nous sommes, au jugement de notre époque, civilisés. Nous mangeons des 
nourritures tendres, et un petit esquimau aurait un coup de dent supérieur au nôtre. 
Nos mâchoires diminuées font présumer que nous perdrons nos dents de sagesse.(…) 
Les signes indiquent une marche régulière vers un allègement de la boîte crânienne et 
une réduction des mâchoires. 
Imaginez que la tendance s’accentue chez l’homme moderne. Imaginez une capacité 
crânienne augmentant dans une moyenne de trois cents centimètres cubes, le visage 
réduit à l’avenant. Il est clair que le taux du cerveau par rapport à celui du visage se-
rait beaucoup plus élevé qu’aujourd’hui. Nous ressemblerions –ô paradoxe !– à nos 
enfants actuels. Les enfants n’acquièrent qu’assez tard le relief facial, stimulé par la 
glande endocrine. Jusque là, le volume de la boîte crânienne est supérieur à celui du vi-
sage. Il en fut ainsi de ces anciens Sud-Africains.
" Mais non, m’objecterez-vous ; tout ce processus est d’une certaine façon fonction de 
notre civilisation et en dépend. Le corps et la culture marchent de pair. Dans ces limi-
tes, nous sommes maîtres de notre destinée physique. Le changement mystérieux qui 
s’opère dans le corps se résume aujourd’hui au niveau atteint par la plus haute civilisa-
tion qui ait été achevée sur terre – la nôtre. "
J’ai cru, naguère, à de telles affirmations.(…) Mais je sais aujourd’hui que notre race 
n’est pas la plus foetalisée ni celle qui possède le plus gros cerveau. La partie avait été 
jouée avant qu’on ait écrit l’Histoire –jouée dans une crique abandonnée où des voiles 
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n’apparurent jamais, où une horde taillait le silex comme avaient fait nos pères dans le 
nord de l’Europe, alors que partout la glace pesait sur les terres.
Ces gens-là n’étaient pas civilisés ; ils n’étaient pas blancs. Mais leur aspect physique 
s’accordait avec la description de l’homme de demain. Une alimentation crue, primi-
tive, de sauvage, leur permit d’atteindre cette position. Leurs dents menues, leurs mâ-
choires sont le témoignage d’une hâte à se transformer, étrange et interne. Aucun élé-
ment de leur environnement ne les explique. Ils étaient, à coup sûr, les enfants de de-
main, nés par erreur dans un pays de lions, d’épieux et de sable.
Nous savons seulement que les premiers hommes véritables qui dérangèrent les oi-
seaux de mer piaillant et survolant la baie de la Table, appartenaient à une peuplade 
que l’on n’a pas revue depuis, sauf si le hasard en a brièvement ressuscité le type chez 
quelques descendants de sang-mêlé. Ils s’apparentent vaguement aux Bochimans du 
désert du Kalahari : mais ceux-ci ont le corps et le cerveau atrophiés et marchent à 
grands pas vers une extinction probable. Leurs précurseurs, au contraire, auraient pu 
sortir, avec Weena, de la machine à explorer le temps.
Dispersés le long de la côte sud-africaine, dans la plus basse couche des abris creusés 
dans la falaise… gisent les ossements de ces hommes uniques. 
Ils sont si loin de nous dans le temps que les premiers archéologues qui fouillèrent leurs 
cavernes s’étaient attendus à découvrir quelque précurseur aussi ancien que l’homme 
de Neandertal. Au lieu de quoi, leurs bêches révélèrent un rameau inconnu de notre 
humanité, dont " le volume cérébral dépasse celui de tous les peuples de l’Europe, an-
ciens ou modernes… " 
" Sur beaucoup de points, il paraît ultra-moderne, et dépasse l’Européen dans presque 
toutes les directions. C'est-à-dire qu’il est moins simiesque qu’aucun crâne moderne. " 
La base du crâne, qui va de la racine du nez à la dernière vertèbre, est serrée, dimi-
nuée comme dans un crâne d’enfant avant qu’elle se déploie pour contribuer à la for-
mation du visage adulte. Ainsi, sur cette base définitivement diminuée, se développe le 
vaste cerveau, bombant le front au-dessus des yeux, et laissant le visage nettement ré-
tracté sous les arcades sourcilières.
Si l’on étudie le crâne en projection pour en calculer les proportions, on constate que, 
chez ces fossiles sud-africains, généralement désignés sous le nom de Boskops ou " 
Boskopoïdes ", d’après le premier site où on les découvrit, le crâne et le visage sont 
dans le rapport étonnant de cinq à un. Chez l’Européen, le rapport est de trois à un.
Les dents diffèrent légèrement de celles que nous imaginions pour l’homme futur ; 
pourtant elles aussi sont modernes. Nos prophéties comportent généralement la suppo-
sition qu’avec le temps nous perdrons la troisième molaire. Elle ne sert pas, se place 
mal et amène des complications. Les Boskops ne connaissaient pas ces inconvénients. 
Leurs dents sont petites, joliment proportionnées à leur mâchoires délicates, et ne 
montrent aucune trace des maux dont nous souffrons. Voilà un monde de chasseurs 
qui semblerait avoir exigé, pour le moins, la dentition robuste d’un nègre du Congo 
actuel, mais la nature en a décidé autrement : ces dents auraient grignoté gentiment au 
Waldorf-Astoria sans que les autres dîneurs en soient alarmés.
Le visage, lui, aurait pu surprendre. Dans sa structure anatomique, nous remarquons 
des traits qui l’apparentent aux Boschimans nains d’aujourd’hui et à quelque souche 
négroïde, distincte des Noirs de la côte occidentale. Nous croyons que ces gens avaient 
les cheveux " grain de poivre ", à petites frisures, des Boschimans, ainsi que leur peau 
d’un brun tirant sur le jaune.
Un rameau de la race noire a ainsi produit ce qu’actuellement, du point de vue de 
l’anatomie, nous estimons être l’un des types les plus ultra-humains qui aient jamais 
vécu.
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Tout ce que nous pouvons dire est ceci : peut-être le mécanisme, une fois mis en 
branle, alla-t-il trop vite ; peut-être ces gens ont-ils été mal équipés pour lutter contre la 
ruée d’hommes plus féroces et moins foetalisés. Notre spéculation peut même nous 
conduire à supposer que, mentalement, il leur manquait la sauvagerie élémentaire de 
leurs rivaux.
Leur évolution galopante n’a strictement abouti qu’à une peuplade naine en voie d’ex-
tinction (si nous admettons que les Boschimans sont leurs descendants). Voici la fin lo-
gique d’une foetalisation totale : un combat désespéré pour survivre dans la confusion 
de races plus prolifiques et plus agressives.
Un jour – j’étais prisonnier, il y a de cela longtemps – je vis un soldat, un paysan que 
l’on venait d’armer d’une mitraillette, la diriger vers moi lentement. C’était un beau 
joujou, et son doigt hésitait à faire manœuvrer la gâchette. Avoir brusquement reçu 
tout ce pouvoir avec défense d’en user, c’était plus, sans doute, que la chair et le sang 
ne pouvaient supporter. Je me rappelle aussi qu’une protestation féminine s’éleva toute 
proche – voix éternellement civilisatrice de la femme qui sait bien que les hommes sont 
bêtes, puérils, irresponsables. L’air niais, le péon détourna lentement de ma poitrine la 
gueule de l’arme. Les yeux noirs me regardaient par-dessus le canon, un peu mé-
chants, un peu désireux finalement de se faire un ami… »

Extr.  L’immense voyage de Loren Eiseley, 1946

(Eiseley dirigeait la section d’anthropologie de l’Université de Pennsylvanie 
et était conservateur du Musée de l’Homme Préhistorique de cette université. 

Il fut le président de l’Institut Américain de Paléontologie Humaine.)
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